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SENTENCIA N° 163/2013

En Toledo a treinta de julio de dos mil trece

En nombre de 5.M. El Rey, la Ilma. Sra. D® Maria Luisa
Casal Fernandez, Magistrada-Juez del Juzgado de 1o
Contencioso-Administrative n® 3 de Toledo, habiendo viste en
primera instancia los presentes autos de recurso contencioso-
administrativo n® 440/2012, seguidos a instancias de D.
representado por la Procuradora Sra. De la
Puente Espildeora y dirigide por el letradoe D. Luis Miguel
Vazquez, frente al Ayuntamiento de Toledo, sobre materia de
personal

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de octubre de 2012 se presentod
por el recurrente, recurso contencioso—administrativo contra
la desestimacidn presunta del recurso de alzada formulado
contra la Modificacidén del horarico de trabajo del turno
voluntario adecuadce al heorarico de enseflanza y comercial a
partir del 1 de enero de 2012,

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recursc por el cauce
del procedimiente abreviado, se c¢ité a las partes a la
correspondiente vista que tuve lugar el dia sefialado,
compareciende la parte actora, ratificande la recurrente los
fundamentos expuestos en la demanda y  solicitando el
racibimiento a prueba y la demandada se opuso a la demanda.
Recibide el Juicio a prueba y propuesta la gue estimaron
conveniente las partes, se practicdé la declarada pertinente,
formulando seguidamente sus conclusicones, quedandoe los autos
conclusos y vistos para dictar sentencia.

TERCERO.- En 1la tramitacién de este -juicic se han
observado las prescripciones legales excepto el plazo para
dictar sgentencia debido al cumulo de asuntos gque penden en
este juzgado.

A los anteriores hecheos son de aplicacidn los siguientes,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacidn procesal de D.

R se interpone recurso contencioso
administrativo contra la desestimacion presunta del recurso de
alzada formulado contra la Modificacién del horario de trabajo
del turne wveoluntarico adecuado al horario de ensefianza vy
comercial a partir del 1 de enero de 2012 que le fue
notificado el 2 de enerc, asignando un hnueve horario. BSe
formula come pretensidn se dicte sentencia por la gue se
declare la nulidad de la modificacidn de la ampliacidén de las
jornadas de trabajo de los Agentes de Policia Local adscritos
al Turno de Proximidad a cuarenta horas semanales por no ser
ajustado a derecho el acto administrativeo impugnado. Se opone
a tales pretensicones el Letrado del Ayuntamiento gue alega
como cuestidn previa la inadmisidn del recurso por
extemporaneidad en la interposicidén del recurso contencioso
administrative y subsidiariamente interesa la desestimacidn.

Es precisc examinar en primer lugar la causa de
inadmisién inveocada por la Administracidn demandada, esto es,
que el recursco contencicse administrativo se interpone fuera
de plazo, ahora bien examinado el expediente administrativo vy
de las propias alegacicnes del Letradoe del Ayuntamiento se
constata que la fecha de finalizacién del plazo para la
interposicidn del recurse contencioso administrativo es el 30
de noviembre de 2012 habiende sido presentade el recurso
contencioso administrativo el 30 de octubre de 2012 es notorio
gque faltaba un mes para la expiracion del plazo de
presentacién lo que metiva la desestimacidén de la causa de
inadmisién alegada por la Administracién demandada.

SEGUNDO.- Entrando ya en el examen del objeto del
recurse, por el recurrente se alega que es funcionario de
carrera perteneciente al Cuerpo de la Policia Local del
Ayuntamiento de Toledo, adscrito al Turno de Proximidad desde
el 1 de mayo de 2009 habiendo venide desarrollando su trabajo
de lunes a viernes en horario de mafiana de 2,30 a 14,30 horas
y dos tardes semanales de 17,30 a 20 horas de conformidad
con los Acuerdos con la Administracidén el dia 1 de diciembre
de 2008, habiéndole sido notificade 1la modificacidén de su
Jornada laboral el pasado 2 de enero de 2012 sin sequir los
cauces y negoclaciones establecidas y  sin  Justificacion
alguna, habiendo sido wvulnerado totalmente el procedimiento
legalmente establecide habiendo side impueste de forma
unilateral por la Administracién demandada sin negociacidn
previa, habiéndose intentade modificar en el afio 2011 siendo
desestimada por la propia Concejalia que ahora muestra su
conformidad, aungue vaya contra sus propios actos; alegande el
articulo 151 de la Ley 4/2011 de Castilla La Mancha, el
articulo 37.1 m) de la Ley 7/2007 y el articulo 12.2.1 del
Acuerds Marceo del Ayuntamiento de Toledo de fecha 11 de
febrero de 200Z.

Por el contrario la Administracion demandada alega que
todo se ha hecho de conformidad con 1las funciones de
autogobierns de la Administracidén y teniende en cuenta el
Unico Acuerdo vigente existente que es el del aro 2002,
alegando asimismo que el la adscripcidédn al turno es veoluntaria
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y que en cualguier momentc puede sclicitar su traslado a otro
Turno.

Expuestas sucintamente las alegaciones de ambas partes
conviene sefalar que ambas hacen referencia a un Acuerdo
realizado en 2008 por la Administracién y los Agentes del
Turno de Proximidad, con un horaric determinadeo, diferente
del establecido en el Acuerdo del afic 2002, que al parecer es
el que se ha venido efectuando, pero gue ninguna de las partes
ha aportado, ni el recurrente con la demanda ni 1a
Administracidén en el expediente ni en el acto del juicio lo
que motiva la falta de acreditacidn de si el citado acuerdo al
gue ambas partes se refieren fue alcanzado con intervencidn de
la mesa sectorial o por el contrario fue una negoclacidn con
un compromise como sefiala la demandada, toda vez gque el
Decreto aportade por la Administracidén no debemos obviar que
en definitiva es una resolucidén que no acredita como se llegd
a ese Acuerdo, deberia haberse aportade el Acta que reflefjase
el Acuerdeo y el compromisce gque se dice no cumplido. No
obstante lo cierto es que los Agentes han venido desempefiando
su jornada laboral con un horario de 8,30 a 14,30 horas y dos
tardes a la semana de 17,30 a 20 horas, pasando desde el
1l de enero de 2012 a tener el horario gue marca el Acuerdo del
afioc 2002, silendo esto un heche no controvertido pues ambas
partes lo reconocen.

Respecto a la falta de motivacidn de la resolucidn por
la que se modifica el horario de los Agentes de Proximidad se
llega a la conclusidn de que efectivamente el contenide de la
citada resolucidédn no reune los requisitos necesarios de
motivacién peor lo que no se satisface la garantia de la
seguridad juridica gue persigue salvaguardar la exigencia de
motivacién de los actos administrativos establecida en el
articulec 54 de la Ley 30/1992, por cuanto no sefiala los
motivos por los que la Administracidén modifica el horario
laboral ya que solamente notifica cual va a ser el horario a
partir del 1 de enero de 2012, ello unide a que no ha dado
respuesta al recurso formulade por el recurrente no puede
decirse que la Administracién hubiese motivado su actuacidn.

Si a lo anteriormente sefalado se une que el articulo
151 de la Ley 4/2011 que senalaba lo mismo que en la
actualidad dispone el Estatuto Basico del Empleado Publico en
su articule 37.1 m) Las referidas a calendario laboral,
horarios, jornadas, wvacaciones, permisos, movilidad funcional
y geografica, asi como los criterios generales sobre 1la
planificacidén estratégica de los recursos humanos, en aquellos
aspectos gue afecten a condiciones de trabajo de los empleados
publicos.

TERCERQ.- Debe sefialarse que de todo lo anteriormente
sefialado se colige que todo ello ha sido impuesto de forma
unilateral sin mediar negociacién previa o al menos no ha sido
acreditada por la Administracidén habilende side wvulnerado el
procedimiento legalmente establecido de confeormidad con el
articulo 62.1 e) de la Ley 30/1992 debiendo declararse la
nulidad de la resolucidn impugnada.

Asimismo hay que sefialar que le asiste la razdén al
recurrente cuande seriala que de conformidad con lo establecido
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en el Acuerdo Marco su modificacién debié contar con el
coneocimiento y anuencia previa y elle es lo que si ha
vulnerado el Ayuntamiento al haber sido impuesto por el mismo
de forma unilateral. Sin que pueda exigirseles gue presten
servicios en c¢ualquier Jjornada y horario que estime la
Administracién como pertinente, no se esta ante una situacidn
de catastrofe o emergencia en gque de conformidad con el
articule 25 del Decrete 110/2006 todo el personal estara
obligado a la prestacidédn del servicio con carécter permanente
hasta que c¢esen las circunstancias. Debiendo por tante salve
en es8as c<ircunstancias de emergencia, prestar sus serviciocs
dentro de un horario predeterminado y con un calendarieo anual
previamente concertado. Por lo que la modificacidn realizada
no se acomoda a lo establecido en la norma, debiendo en
consecuencia ser anulado al ser vulneradores de lo establecido
en el Acuerdo Marco, al no haberszse respetado la voluntariedad
establecida en esta norma y que la Administracidén debe cumplir
mientras no la modifique.

Por todo lo anteriormente reseflado  procede la
estimacidn del recurso contencioso administrative formulado
por el recurrente.

CUARTO,- Que de conformidad con 1lo establecidoe en el
articulo 139 de la Ley de 1la Juriadicecién Contenciosa
Administrativa, no se hace pronunciamiento condenatorio alguno
en materia de costas.

Vistos los articulcos citados y demés de general
aplicacién,

FALLO

Debo estimar y estimo el recurso contencioso
administrative interpuesto por la representacidén procesal de
D. , contra la desestimacidn
presunta del recursoc de alzada formulado contra 1a
Modificacidén del horario de trabajo del turno voluntario
adecuado al horario de ensefianza y comercial a partir del 1 de
enero de 2012, declarande la nulidad de 1la resolucién
impugnada y la gue esta confirma por no ser ajustada a
derecho; todo elle, sin hacer pronunciamiento condenatorio
alguno en materia de costas.

Notifiquese esta sentencia haciendo saber que la misma
no es firme y contra ella c¢abe recurso de apelaecidn que debera
interponerse por escrito ante este mismo Juzgade dentro de los
cquince dias =siguientes a su notificacidn y del que conocera,
en su caso, la BSala de lo Contencicso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.

La parte que pretenda interponerle deberd consignar, salvo
que esté exenta, un depdsito de 50 auros en la cuenta de
Consignaciones de este Juzgado (4957 0000 85 0440 12),
advirtiendo que de no hacerle ne se admitird a tramite el
recurso interpueasto, todo ello de conformidad con la
Disposicidén Adiciconal XV de la Ley Organica del Poder
Judicial, segin redaccidén dada por Ley Organica 1/2009 de 3 de
noviemhre.
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Asi por esta mi sentencia, de 1la que se 1llevara
testimonio a los autos originales, definitivamente Jjuzgando,
lo pronuncio, mande y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia en el
dia de su fecha por la Magistrada-Juez que la suscribe,
estando celebrando en Audiencia Pablica. Doy fe.-.



