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Letzado: JOSE LUIS RUIZ VALDEPERAS SANCHEZ HERMOSILLA

Contra D./D* AYUNTAMIENTO DE WERENCIA
Procuzador D./D* JUAN VILLALON CABALLFRO

En nombre de S.M. el Rey y por la autoridad que la Constitucion me confiere,
he pronunciado la siguiente,

SENTENCIA n° 191/2014

En Ciudad Real, a veintiocho de julio de dos mil catorce.

Vistos por Don Manuel Pérez Pérez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero Dos de esta ciudad, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado nimero 122/12, seguidos a instancia de D. Julién Fernando
Cenjor Romero, representado y asistido por el Letrado D. José Luis Ruiz-Valdepenas
Sanchez Hemmosilla, contra el Ayuntamiento de Herencia, representado por el
Procurador de los Tribunales D. Juan Villalén Caballero y asistido por el Letrado D.
Daniel Chipirras de Domingo, sobre sancién.

TE ENTES DE HEC

PRIMERO: Por la representacion procesal de D. Julidn Fernando Cenjor
Romero se presentd, el dia 8 de marzo de 2012, demanda contencioso-administrativa
contra la resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Herencia 551.1 1, de fecha 9
de enero de 2012 que le impone una sancién como autor de una falta grave.
Solicitando se declare la nulidad de la resolucién recurrida y el archivo del expediente
sin imposicion de sancién, con los comrespondientes efectos y el resarcimiento al
demandante de los perjuicios derivados de la nulidad y revocacion de la sancibn, con
condena en costas a la parte demandada en caso de temeraria oposicién.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda por decreto de 4 de junio de 2012,
se senald fecha para celebracién de vista, citando a las partes para la misma y
librando los oficios y despachos correspondientes.
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TERCERO: A dicho acto comparecieron ambas partes, bajo la representacion y
defensa indicadas, ratificAndose la parte recurrente en su escrito de demanda y
oponiéndose la Administracion demandada a sus pretensiones, admitiéndose las
pruebas propuestas que fueron declaradas pertinentes, segtin consta en Ia grabacion
efectuada de la vista oral, quedando el recurso concluso para sentencia,

CUARTO: En la tramitacién de las presentes actuaciones se han observado las
prescripciones legales, excepto el plazo para dictar la presente resolucion,

EUNDAMENTOS DE CHO

SEGUNDO: El recurso se fundamenta en primer lugar (apartado denominado
“Cuestiones previas” de Ia demanda) en la nulidad de la resolucién por defectos en la
tramitacién del expediente administrativo, alegando dos defectos:

El segundo defecto de forma alegado lo constituye la “falta de notificacién del
tramite de vista de! Expediente y alegaciones del inculpado”, citando al efecto Io
dispuesto en el articulo 41 del Real Decreto 33/1986.

Establece el articulo 41 del Real Decreto 33/1986, bajo el epigrafe
“Formulacion de alegaciones al expediente por el inculpado”, que:

“Cumplimentadas las diligencias previstas en el presente Titulo se dard vista del
expediente al inculpado con carécter inmediato para que en el plazo de diez dias
alegue lo que estime pertinente a Su defensa y aporte cuantos documentos considere
de interés. Se facilitar Ccopia completa del expediente al inculpado cuando éste asi lo

Tal tramite no se ha efectuado en el Expediente, pues tras la practica de la
prueba se dictd por el Instructor directamente la Propuesta de resolucién (documento
19 del Expediente)
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‘“;‘J'}‘{?{J’;Qﬂ“ la sentencia del Tribunal Constitucional de 22 de o;::tubre de 1990 (nim. 163/1990,
o Fecha BOE 08-11-1990. Pte: Rubio Liorente, Francisco): “Esta dltima nocién, la de

muchas, SSTC 155/1988 y 31/1989), una nocion material, de tal modo que para
consideraria predicable de una situacién dada, no basta con que se haya producido Ia
infraccion de una o varias reglas procesales, sino que es necesario, ademas, que,
como consecuencia de ello, se haya entorpecido o dificultado en términos
Sustanciales la defensa de los derechos o intereses de una de Ias partes del proceso
0 se haya roto, también de manera sensible, el equilibrio entrs ellos. EI

lesién. Para que ésta se produzca es indispensable que se haya creado, ademds, una
Situacion material de indefensién”. Y tal situacion no sélo no se acredita por el
recurrente sino que ni siquiera se indica en que ha consistido, pues en su demanda
Unicamente se limita a alegar de forma genérica la existencia de indefension,
considerando, ademas, que, aunque en un momento no establecido en el Real

TERCERO: El segundo y ultimo motivo del recurso (alegaciones referidas al
Fondo del Asunto) parece referirse a la ausencia de prueba de los hechos imputados
y su falta de tipicidad.

Se atribuye en la resolucién recurrida al recurrente la comisién de una falta
grave, “consistente en no prestar servicio. alegando supuesta enfermedad”, del
articulo 8.1) de la Ley 4/2010, y “tipificada igualmente como simulacion de enfermedad
que conlieve incapacidad laborai de tres dias” del articulo 135.0) de la Ley 4/2011,
aplicable supletoriamente.

Establece el articulo 8.f) de la Ley Ley Organica 4/2010, de 20 mayo, del

Constituye elemento esencial de la infraccién cuya comision se atribuye al
recurrente que la enfermedad sea "supuesta”, es decir que no exista tal enfermedad, y

CUARTO: Conforme a lo que dispone el apartado 1 del articulo 139 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, procede imponer las
Costas a la parte demandada, al haber sido rechazadas todas sus pretensiones.

Vistos los preceptos y razonamientos citados, el articulo 81.1.a) de la Ley
29/1998 en materia de recursos y demas de general y pertinente aplicacion,
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Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por |la
representacion procesal de D. Julian Fernando Cenjor Romero contra Ia resolucion de
nueve de enero de 2012, nimero 551.11, del Alcaide del Ayuntamiento de Herencia.
que le impone una sancién por la comisién de una falta grave, debo acordar y acuerdo
anular la misma por no ser conforme a Derecho, con los efectos inherentes a tal
declaracion y con expresa imposicién de las costas a la Administracién demandada,

Notifiquese la presente resolucion a las partes, contra la que cabe interponer
recurso de apelacion para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha mediante escrito razonado que debera

Asl por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando
y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha
por el Sr. Magistrado-Juez que la dicté y fima, constituido en audiencia publica. Doy
fe.




